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              Дело № 5-295-0402/2024
                                                                                                       УИД: 86MS0031-01-2024-003485-21

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
13 июня 2024 года                                                                           пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры  Черногрицкая Е.Н., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Лещова Н.И.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 
Лещова Николая Ивановича, **** ранее не привлекавшегося к административной ответственности за правонарушения, предусмотренные главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
установил:
07.06.2024 в 22-05 часов Лещов Н.И. на 1 км подъезда к д. Сотник Кондинского района ХМАО-Югры, не имея право управления транспортными средствами,  управлял транспортным средством*, с признаками алкогольного опьянения, в 23-05 часов 07.06.2024 на 1 км подъезда к д. Сотник Кондинского района ХМАО-Югры, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных  Постановлением Совета Министров – Правительства РФ от 23.10.1993 г. №1090, действие (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Лещов Н.И. в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого административного правонарушения признал, раскаялся и пояснил, что 07.06.2024 утром вместе со знакомым выпили одну бутылку водки и вечером того же дня отправился в п. Мортку за водой на своем автомобиле. На обратном пути его остановили сотрудники полиции, которые отстранили его от управления транспортным средством при наличии признаков опьянения, разъяснили процессуальные права, порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Однако от прохождения освидетельствования на месте и в медицинской организации он отказался. 
Заслушав Лещова Н.И., изучив и исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующему.
В соответствии с частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила). 

В соответствии с пунктом 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке, а также вынесение определения о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В ходе судебного разбирательства установлено, что 07.06.2024 в 22-05 часов Лещов Н.И. на 1 км подъезда к д. Сотник Кондинского района ХМАО-Югры управлял транспортным средством *был остановлен сотрудниками полиции, при проверке документов у него были выявлены признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи). 

 В связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения (наличие признаков опьянения: запаха алкоголя изо рта, нарушение речи), Лещову Н.И. в соответствии с Правилами освидетельствования, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства измерения, последний отказался. 

В соответствии с пунктом 8 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: 

а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; 

б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В связи с отказом Лещова  Н.И. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в соответствии с подпунктом "а" пункта 8 указанных Правил Лещов Н.И. на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения был направлен в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования.

От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения  Лещов Н.И. отказался, что подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от  07.06.2024, данное процессуальное действие проведено с применением видеозаписи. 

Направление Лещова Н.И. на медицинское освидетельствование  на  состояние опьянения осуществлено должностным лицом, которому  предоставлено право государственного  надзора и контроля за безопасностью движения,  в соответствии с ч.2 ст.27.12 КоАП РФ.
Таким образом, направление Лещова Н.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения соответствует требованиям, установленным Правилами. 

 Статьями 12.26 (ч. 1), 26.2 (ч.1, 2), 27.12 (ч. 1.1, 3, 4) КоАП РФ предусмотрено, что для подтверждения факта невыполнения водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется протокол об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состоянии опьянения, подписываемый двумя понятыми,  либо с применением видеозаписи, а также иные протоколы и доказательства, содержащие сведения об отказе водителя от выполнения такого требования.
Факт невыполнения Лещовым Н.И. законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования подтвержден совокупностью следующих доказательств: 
протоколом об административном правонарушении от 07.06.2024, из которого следует что Лещов Н.И., не имея права управления транспортными средствами, при наличии признаков алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи) отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; 
протоколом об отстранении от управления транспортным средством от   07.06.2024;  
протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от  07.06.2024, согласно которому, в виду наличия у водителя Лещова Н.И. признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, а также отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Лещов Н.И.  был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако отказался выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, процессуальное действие проведено с применением видеофиксации; 
рапортами инспекторов  ДПС ГИБДД ОМВД России по Кондинскому району Ларькина М.И., Яшкова Е.Ю. от  07.06.2024; 
видеозаписью на СD-R диске, просмотренном в судебном заседании, на котором зафиксирован факт совершения процессуальных действий, при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в отношении гражданина Лещова Н.И.; 
сообщением ОМВД России по Кондинскому району и отдела гостехнадзора г.Урая и Кондинского района, о том, что водительское удостоверение на право управления транспортными средствами у Лещова Н.И. отсутствует, указанные обстоятельства не оспаривались в судебном заседании Лещовым Н.И. 
Лещов Н.И. после просмотра видеозаписи пояснил, что его содержание соответствует действительности и указанные действия проходили с его участием.
Оценивая указанные доказательства в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении,  в соответствии с требованиями ст.26.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья считает, что наличие вины в деянии  Лещова Н.И. в ходе судебного заседания нашло подтверждение и доказано, действия его необходимо квалифицировать по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении административного наказания, мировой судья учитывает общественную опасность деяния, личность нарушителя, имущественное положение, наличие смягчающих обстоятельств (раскаяние лица, совершившего административное правонарушение) и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств.  

Обстоятельств, препятствующих назначению административного наказания в виде административного ареста, предусмотренных ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, судом не установлено.  
 На основании изложенного, руководствуясь   ч. 2 ст. 12.26, ст.29.9, ст.29.10, ст.29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

Лещова Николая Ивановича (паспорт *) признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, и подвергнуть административному наказанию в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок административного ареста исчислять с момента оглашения постановления, то есть с 15 часов 30 минут 13 июня 2024 года.

 Видеозапись на СD-R диске, на котором зафиксирован факт совершения процессуальных действий в отношении Лещова Н.И., хранить в материалах дела.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения  копии настоящего постановления в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №2  Кондинского судебного  района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, либо непосредственно в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья 
судебного участка №2                                                                           Е.Н. Черногрицкая
